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	OGM:
· La maggior parte degli Stati europei contrari agli OGM
· Il Consiglio non trova accordo su 4 varietà di granoturco OGM da immettere sul mercato
· Decisione della Commissione su OGM non autorizzati
Legislazione in adozione

Salute e Consumatori:
· Proposta di regolamento della Commissione europea sulla previsione d’informazioni alimentari per i consumatori.
Etichettatura/tracciabilità

· Proposta di regolamento sull’etichettatura dei prodotti alimentari
· Posizione di UEAPME inviata alla Commissione europea
Nuova normativa per i Novel Food

· Revisione del regolamento sui “nuovi prodotti alimentari”
News
Parlamento Europeo:

· Nuovo Comitato Slow Food alimentare al Parlamento europeo
Tavolo Food UEAPME: 26 giugno 2008





Dopo la posizione contraria all’autorizzazione di colture OGM del Commissario per l’ambiente, Stavros Dimas, anche a livello di Consiglio dei Ministri si fanno più forti le posizioni che vogliono contrastare la legislazione UE a favore degli OGM. Dovrebbero esse 20 su 27 il numero dei Ministri favorevoli a bloccare le autorizzazioni al biotech e condurre studi ed approfondimenti per una più completa verifica.

D’altra parte Parigi sta decidendo la legislazione sugli OGM che sembra avere all’interno del Parlamento francese posizioni contrastanti. Alla luce di queste novità si può dedurre che difficilmente il mais OGM verrà  seminato sui campi francesi nel 2008. Inoltre, la Francia utilizzerà la clausola di salvaguardia assieme ad altri sei paesi europei che hanno scelto di attivarla nei confronti degli OGM. Previsto da una legge europea del 2001, questo meccanismo permette ad un governo di invocare un rischio per la salute pubblica e l’ambiente con lo scopo di vietare ai suoi agricoltori la coltivazione d’organismi geneticamente modificati ovvero ai distributori di venderli. 

L’Austria sta utilizzando questa clausola dal 1999 per vietare l’importazione di MON 810 e l’Ungheria dal 2005 per vietare la coltivazione sul proprio territorio, anche se, per il diritto europeo, nessun paese può interdire totalmente le colture OGM. 
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/gmfood/index_en.htm 

Durante il mese di febbraio, i Ministri degli Stati membri, riuniti nel Consiglio europeo Agricoltura non sono riusciti a raggiungere la maggioranza qualificata su cinque proposte di autorizzazione all’introduzione nel mercato di quattro varietà di granoturco geneticamente modificato e di una varietà di patata transgenica. La mancata maggioranza in seno al Consiglio obbligherà la Commissione alla decisione finale. D’altra parte l’Autorità europea per la sicurezza alimentare, EFSA, ha ritenuto che questi cinque OGM non dovrebbero avere effetti negativi sull’ambiente e sulla salute umana.
L’autorizzazione della patata transgenica è stata chiesta dal produttore anche per prevenire eventuali contaminazioni della catena alimentare umana e la Commissione Ue potrebbe accordare una “soglia di tolleranza” dello 0,9% (vedere sul tema nel notiziario alimentare marzo-aprile 2007) nel caso in cui questo OGM si ritrovasse fortuitamente mescolato con le patate “convenzionali”. Una contaminazione al di sotto di questa soglia non obbligherebbe comunque ad informare i consumatori con un’indicazione in etichetta.
Già da due anni sono stati scoperti in alcuni Paesi Ue prodotti a base di riso provenienti dalla Cina contaminati con riso geneticamente modificato “Bt63”. L’Unione europea aveva già chiesto alle autorità cinesi di assicurarsi che i prodotti esportati rispondessero ai requisiti europei. Nonostante le misure annunciate si sono avuti altri allarmi relativi alla presenza di riso OGM non autorizzato. La Commissione europea ha così deciso di adottare appropriate misure comunitarie urgenti, senza però limitare il commercio.
Decisione della Commissione, del 3 aprile 2008, riguardante provvedimenti d'emergenza relativi all'organismo geneticamente modificato non autorizzato “Bt 63” nei prodotti a base di riso

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:096:0029:0034:IT:PDF 

La revisione della proposta di Regolamento della Commissione europea sulla “Previsione d’informazioni alimentari per i consumatori” (ottobre 2007) ha subito un ulteriore modifica rispetto alla prima bozza. Il progetto consolida e aggiorna due settori della legislazione in materia d’etichettatura, vale a dire l'etichettatura generale dei prodotti alimentari, e l'etichettatura nutrizionale: la principale motivazione politica del primo strumento legislativo "orizzontale" in materia d’etichettatura alimentare (la direttiva 79/112/CE) era di fissare le regole applicabili all'etichettatura dei prodotti alimentari al fine di agevolare la libera circolazione di tali prodotti nella Comunità. Col tempo, la tutela dei diritti dei consumatori è emersa quale obiettivo specifico della Comunità europea.

Tra il 2003 e 2004 sono state fatte delle valutazioni, al fine di definire gli elementi sui quali avrebbe dovuto concentrarsi la nuova proposta.
L’etichettatura nutrizionale, invece, dà la possibilità al consumatore di avere accesso ad informazioni chiare, coerenti e sostenute da elementi concreti. Questa necessità è stata sottolineata nel Libro bianco intitolato "Una strategia europea per i problemi di salute legati all'alimentazione, al sovrappeso e all'obesità". Questo tipo d’etichettatura rappresenta uno strumento tradizionale d’informazione dei consumatori che agevola la presa in considerazione del fattore salute nelle scelte alimentari. 

 Il testo proposto qualche mese fa dalla Commissione europea era stato esaminato dall’UEAPME (Unione Europea Artigianato e PMI), di cui CNA è membro, la quale aveva redatto una posizione comune per consegnarla alla Commissione stessa (vedi osservatorio alimentare – dicembre2007). In particolare, il testo proposto dalla Commissione europea è stato visto da UEAPME come un massiccio incremento di richieste legali e come un onere amministrativo per le piccole imprese alimentari. La nuova proposta, revisionata durante il mese di febbraio 2008 ha messo in luce qualche interessante cambiamento, come l’inclusione delle “definizioni” nel testo piuttosto che negli allegati.

Nell’art. 3 del nuovo testo revisionato non compare più la dicitura: “Dovrebbe aiutare ad assicurare i diritti dei consumatori alle informazioni e rispondere alle appropriate richieste d’informazione”.  

D’altra parte i Diritti dei consumatori sono menzionati solo nell’introduzione e nell’art.1

Nell’art.10 revisionato, è scomparso il capoverso: “L’informazione obbligatoria sugli alimenti, in accordo con questo Regolamento, dovrà essere disponibile, al fine dell’acquisto e dell’uso oltre che di facile accesso”.
Nel primo capoverso del vecchio art.28 si parlava di “strumenti di soft law”. La frase non è stata ripresa nel testo revisionato

Nel secondo capoverso del nuovo art. 28 non sono stati ripresi i seguenti punti:

· “Incoraggiare gli operatori alimentari ad intraprendere impegni”.
· “Sanzionare gli operatori alimentari che non adempiono agli impegni”.
· In conclusione l’UEAPME crede che il nuovo art 37 sia molto chiaro e che precluda agli Stati membri di fare tutto quello che non è previsto nell’articolo revisionato, sottolineando come alcune indicazioni che la Commissione qualifica come obbligatorie, possano comportare un problema reale per le piccole imprese a causa della loro struttura interna, che non permette loro di fornire profili nutrizionali per i loro prodotti.

· La Commissione non ha tenuto in considerazione i motivi addotti contro la proposta.

. 
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2008&nu_doc=0040&model=guicheti

La Commissione europea ha adottato la proposta di regolamento sull’etichettatura dei prodotti alimentari allo scopo di rendere più chiare e complete le etichette. Il progetto di regolamento tende a migliorare e modernizzare la legislazione vigente. La novità più rilevante è l’obbligo di riportare, sulla parte anteriore dei cibi preconfezionati, le informazioni nutrizionali essenziali (apporto energetico, tenore di grassi, grassi saturi, carboidrati con riferimento specifico al contenuto di zuccheri e sale per porzione o per 100 ml/g do prodotto). Tuttavia, gli Stati membri, continueranno ad avere la facoltà di applicare misure addizionali concernenti l’etichettatura, sempre che queste non vanifichino le regole UE. 

L’etichettatura degli alimenti dovrà inoltre rispettare alcuni principi generali tra i quali la leggibilità dell’etichetta (caratteri almeno di 3 mm e di un colore chiaro rispetto al fondo dell’etichetta ). La proposta contiene anche l’obbligo, da parte del produttore, di indicare le sostanze allergizzanti, contenute non solo nei prodotti preconfezionati, ma anche negli alimenti venduti sfusi o serviti nei ristoranti. La proposta introduce il vincolo di indicare la provenienza degli ingredienti principali utilizzati durante la realizzazione del genere alimentare (es. burro prodotto in Belgio con latte danese), oppure inserire un’etichetta del tipo: “prodotto in UE”. Alcuni generi alimentari sono esenti da questa proposta quali: acqua, tè e caffé, spezie, sale, aceto, erbe, aromi, cibi non lavorati che comprendono un solo ingrediente (carne fresca, mele), singoli prodotti affumicati ovvero stagionati, cibi venduti in confezioni la cui superficie sia comunque inferiore ai 25cm². Le nuove regole proposte si applicheranno anche sui generi alimentari provenienti da paesi terzi ma venduti nell’UE. I produttori dovranno uniformarsi alle norme concernenti le informazioni obbligatorie da riportare sulla parte anteriore dell’etichetta entro 3 anni, mentre le imprese con meno di 10 dipendenti avranno 5 anni di tempo per adempiere.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:027:0012:0016:IT:PDF 


La Commissione europea ha approvato una proposta di revisione del Regolamento sui nuovi prodotti alimentari al fine di agevolare l'accesso di alimenti nuovi e innovativi al mercato dell'UE continuando a garantire la tutela dei consumatori. Per “nuovi prodotti alimentari” s'intendono quegli alimenti prodotti ricorrendo a tecniche e tecnologie innovative oltre a quelli che non sono mai stati consumati all'interno dell'UE.
La proposta mira a creare un sistema più efficiente e più pratico di regolamentazione dei nuovi prodotti alimentari ed offrirà ai consumatori il vantaggio della scelta più aggiornata possibile d’alimenti. 

I nuovi prodotti alimentari dovrebbero pertanto includere gli alimenti prodotti, ricorrendo a tecniche d’allevamento non tradizionali e quelli modificati mediante nuovi processi di produzione, quali la nanotecnologia e la nanoscienza. La proposta sottolinea, inoltre, l'importanza della semplificazione delle procedure di valutazione e autorizzazione di nuovi prodotti alimentari. Sarà introdotta una nuova procedura centralizzata, mentre saranno abolite le procedure amministrative a livello nazionale, per evitare una duplicazione del lavoro. L'Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA) valuterà un prodotto ogni qualvolta la Commissione europea riceverà una richiesta di autorizzazione. 

Per maggiori informazioni: 

http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/initiatives_en.htm  

Posizione di UEAPME sulla Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla procedura d’informazione alimentare per i consumatori COM(2008) 40 finale.
Inviata alla Commissione europea il 21/04/2008
UEAPME rappresenta più di 12 milioni d’imprese, che impiegano circa 50 milioni di persone in tutta Europa. Almeno 3 milioni di queste imprese producono e vendono prodotti alimentari. A seguito della consultazione delle associazioni membri e della consultazione avvenuta all’interno del gruppo di lavoro di UEAPME sull’alimentare, si afferma la seguente posizione: 

Nonostante intense consultazioni, la Commissione europea non ha tenuto in considerazione i pareri di UEAPME sulla proposta di un regolamento riguardante le informazioni sui prodotti alimentari ai consumatori (COM(2008) 40), pubblicata il 30 gennaio 2008).

In particolare, si osserva come l’ampia bozza di 96 pagine non possa essere presa seriamente in considerazione come contributo alla semplificazione.

Con l’implementazione, la modifica, le clausole finali e solo 13 appendici che riportano specifiche per quasi ogni singolo alimento (gomma da masticare, gelato, aceto), la proposta risulta essere davvero molto complessa perché venga messa in pratica e contrasta con l’intento della Commissione Europea di semplificare il regolamento per il settore. La possibile facilitazione che riguarda la maggioranza dell’industria alimentare europea e la ristorazione non viene presa in considerazione.

Ė certo che se il Regolamento dovesse entrare in vigore in questa forma, la cultura alimentare europea verrebbe seriamente danneggiata, poiché non sarebbe in grado di fornire una corretta informazione ai consumatori. 

Senza essenziali cambiamenti, le PMI potrebbero venire escluse dal commercio degli alimenti confezionati. I proprietari di piccole e medie imprese non sarebbero in grado di interpretare da soli le regole, quindi dovrebbero servirsi d’esperti esterni, cosa che si rivelerebbe economicamente impossibile.
Anche un piccolo cambiamento negli ingredienti comporta una nuova analisi e quindi l’adozione di un’etichetta. Un cambiamento stagionale dei prodotti potrebbe determinare un costo troppo alto per le piccole e medie imprese. Il consumatore non potrebbe più scegliere tra un’ampia gamma di prodotti freschi e di stagione.

Ad ogni modo UEAPME riconosce l’intenzione della Commissione europea di semplificare e razionalizzare le regole di etichettatura degli alimenti.

Punti di specifico interesse:

Rapporto 2

UEAPME si preoccupa del fatto che la flessibilità degli Stati membri nel fissare proprie condizioni possa bloccare la libera circolazione delle merci fra gli Stati. I membri di UEAPME sostengono la libera circolazione delle merci.

Rapporto 3

UEAPME vede la necessità di fornire informazioni accurate ai consumatori, non inteso  come un “diritto”. Questo si applica anche all’Articolo 1.2. Se i consumatori hanno diritti, quali sono quelli dei produttori?

Rapporto 41

UEAPME si oppone fortemente alla clausola per cui gli Stati membri dovrebbero essere in grado di fare richieste obbligatorie sui cibi non pre-confezionati.

Per i cibi pre-confezionati accettiamo che i consumatori che hanno allergie apprezzino il consiglio professionale sugli ingredienti. Ė’ così che possono essere informati sulle scelte. Questo significa che le produzioni artigianali, il commercio al dettaglio e il settore della ristorazione dovrebbero avere accesso a risorse di informazioni affidabili e professionali rispetto ai loro prodotti.

Per i cibi non pre-confezionati, i consumatori non possono realisticamente aspettarsi una dicitura scritta di tutti gli ingredienti. Coloro che soffrono di allergie possono chiedere un’accurata risposta di tipo orale a tutte le domande poste sulla composizione di un alimento. Questo è l’unico modo in cui possono ricevere informazioni affidabili.

Comprando da artigiani, piccoli venditori al dettaglio e ristoratori, i consumatori con allergie hanno il beneficio dei servizi individuali che sono loro offerti.

Infatti, la relazione stabilita tra il cliente e il fornitore del servizio permette flessibilità e adeguamento dei prodotti. Coloro che soffrono di allergie possono beneficiare con sicurezza dei prodotti. Questa relazione consumatore/venditore è molto importante e non può verificarsi nei punti vendita della grande distribuzione. 

Articolo 1.3 grandi servizi di ristorazione 
Questo articolo può confondere. Mentre afferma: “tutti i cibi, inclusi quelli per i grandi servizi di ristorazione”, di seguito definisce i grandi servizi di ristorazione nell’Articolo 2.2, come ristoranti e mense, adducendo molte esclusioni. Questa definizione all’Articolo 1.3 e all’Articolo 6 racchiude tutti i cibi, tutti i cibi venduti al dettaglio.
L’Articolo 41.1 esenta i cibi venduti sfusi - come i pasti dei ristoranti - e suggerisce il fatto che questi potrebbero essere soggetti alle norme nazionali. Ancora l’Appendice IV fornisce altri esoneri – e non risulta chiaro se questi sono sottoposti alle norme nazionali – che sembrano esonerare i ristoratori nel complesso. La dicitura finale deve essere chiarita e risultare univoca nell’affermare che il regolamento viene applicato solo ai cibi pre-confezionati.

Articolo 4.1.b.i alcuni gruppi di consumatori

Se questo vuol dire coprire gli allergeni specificati nell’Allegato II, allora si é d’accordo. Per come è formulato: “potrebbe essere nocivo”, risulta troppo ampio per una definizione praticabile.

Articolo 4.1.b.iii rischi e conseguenze relative al consumo nocivo e pericoloso di un alimento
Questo non è né realistico né pratico.

Articolo 4.2 necessità di ricevere alcune informazioni

UEAPME si oppone alle parole “fissare un valore significativo”. Questo implica che le dichiarazioni rispetto all’idoneità dei cibi per i vegetariani, le diete religiose e le condizioni di salute degli animali devono essere assicurate. Queste non sono questioni che riguardano la sicurezza.

Articolo 8.4 aspetto dell’applicazione sull’informativa al cibo

I piccoli rivenditori non possono essere ritenuti responsabili per l’etichettatura delle merci pre-confezionate di loro proprietà. Non c’è un modo pratico in cui essi possano verificarne gli ingredienti e i valori nutrizionali.

Articolo 9.1

i)Paese d’origine

I membri di UEAPME non vedono alcun bisogno che sia indicato il Paese di origine, se il Paese in questione fa parte dell’Unione europea. Vista la legislazione dell’Unione europea, la produzione alimentare è di alto livello, in ognuno dei Paesi membri dell’UE.

j) Istruzioni per l’uso

UEAPME non vede la necessità di un manuale d’istruzione. Questo non è necessario, occuperebbe molto spazio sull’etichetta, risultando così poco chiaro tanto da non poter essere messo in pratica. Proponiamo di modificare la clausola che si applica solo se l’alimento, senza ulteriori trattamenti, non è sicuro.

l) Dichiarazione nutrizionale 

L’obbligo di riportare informazioni nutrizionali per il cibo confezionato deve essere cancellato in tutti i casi. Tale richiesta non presenta alcuna giustificazione valida. 

La proposta contiene un’eccezione per i “cibi forniti direttamente dai piccoli produttori al consumatore finale o ai punti vendita locali, stabiliscono direttamente l’erogazione al consumatore finale.

UEAPME accetta questa eccezione tuttavia troppo restrittiva. I veri problemi delle PMI al giorno d’oggi non dovrebbero essere alleviati o risolti. Tutte le imprese del settore degli alimenti, che forniscono i loro prodotti direttamente al consumatore finale o attraverso punti vendita locali, devono essere esonerati dalla dichiarazione nutrizionale obbligatoria.

La prevista etichetta nutrizionale obbligatoria non può essere applicata ad un’impresa artigianale.

Ė’ possibile in termini di mezzi finanziari e tempo chiedere un’analisi nutrizionale per ogni azienda che si occupa di prodotti alimentari pre-confezionati.

Diversamente dalle ricette industriali di tipo standard, le ricette artigianali sono soggette a cambiamenti, visto che cambia la materia prima e la domanda del consumatore. Sarebbe impossibile per il settore artigianale adattare l’etichettatura nutrizionale obbligatoria alla flessibilità della domanda dei consumatori e alla grande varietà dei prodotti offerti. La deroga necessaria deve essere garantita attraverso l’allegato IV.

Le piccole imprese non sono in grado di fornirla. Non presentano né la capacità né l’abilità. 
Persino un piccolo cambiamento negli ingredienti rende necessaria una nuova analisi. All’interno delle piccole aziende gli ingredienti cambiano continuamente. 
La creatività del produttore di cibo ne risulterebbe sostanzialmente ridotta.

Le microimprese verrebbero escluse dal mercato a causa di questo obbligo. 
Il cibo confezionato a volte è costituito di un unico pezzo! (torta) 

La varietà per i consumatori verrebbe sostanzialmente ridotta.

Tramite questa restrizione, é stato provato che si presenta un disservizio alla lotta contro l’obesità. 

La varietà di cibo é uno degli elementi determinanti alla base dell’idea europea di vita.

Tale varietà di cibo in Europa verrebbe danneggiata seriamente da informazioni nutrizionali obbligatorie.

Articolo 9.3 modifiche degli “elementi non essenziali” 
La modifica di “elementi non essenziali”, in particolare l’ammissione di regolamenti aggiuntivi senza l’impegno del Parlamento, non sono accettabili.

Articolo 14.1 dimensione del carattere

A causa del cambiamento delle abitudini nel regime dietetico, le confezioni sono di dimensione sempre più piccola. 

Stabilire una dimensione minima del carattere e chiedere sempre maggiori elementi per l’etichettatura  determina una contrapposizione  inevitabile.

Ad esempio: gli stampini sono impachettati in un involucro trasparente. L’etichettatura è possibile solo sul fondo. Questo è di soli pochi centimetri quadrati.

(La dimensione del carattere richiesta di 3 mm non è stata ancora pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea, che rappresenta la più importante fonte di informazione dei cittadini europei. La maiuscola ha una dimensione di 2 mm e le lettere minuscole 1 mm.)

Articolo 34 presentazione

Ė’ difficile riconoscere come coincidenza, o giustificabile dal sistema, il fatto che in ogni paragrafo di questo articolo “una dichiarazione nutrizionale obbligatoria” sia menzionata come un Mantra. Il regolamento secondo cui tutti i dati devono apparire nella “teoria del campo visivo”, giudica erroneamente un luogo comune ontologico: per un oggetto tridimensionale non esiste alcuna “teoria del campo visivo”. Il compito principale di un’etichetta non può essere quello di distogliere i consumatori dall’acquistare un determinato bene. 

Articolo 38.2 indicazione obbligatoria del paese di origine

I membri di UEAPME concordano che l’informazione nazionale supplementare obbligatoria  debba essere fatta solo nel campo della sicurezza. Inoltre non siamo d’accordo che le informazioni all’Articolo 9 debbano essere fatte obbligatoriamente.

Questo genere di informazioni dovrebbero essere volontarie e basate su considerazioni commerciali anche se molti consumatori attribuiscono a queste un valore significativo.

Articolo 41 misure nazionali per i cibi non pre-confezionati 
L’articolo deve essere cancellato. Misure nazionali per i cibi non pre-confezionati sono assolutamente non necessarie. L’intero regolamento si riferisce esclusivamente a cibi confezionati. Eccezioni adeguate non sono quindi necessarie e potrebbero fornire un’impressione erronea. Inoltre, l’autorizzazione per gli Stati membri non è necessaria in questi casi ed é una motivazione sbagliata per giustificare delle eccezioni. La possibilità di compiere delle misurazioni da parte delle singole nazioni per il cibo non pre-confezionato introduce un’ingiusta competizione tra gli Stati.

Articolo 42.2 2 Dichiarazione rispetto agli allergeni

La proposta di un regolamento contiene una dichiarazione degli allergeni obbligatoria per i cibi non pre-confezionati.

Per questi alimenti non può essere effettuata nella pratica. Il fatto, che ci sono altri modi per informare il consumatore, non viene preso in considerazione. Specialmente per le PMI dovrebbe essere fatta un’eccezione per quanto riguarda la dichiarazione obbligatoria degli allergeni. Le PMI vendono i loro prodotti principalmente nei loro stessi negozi. Queste hanno personale qualificato in grado di informare il consumatore circa i componenti allergeni contenuti nei prodotti. I membri di UEAPME rifiutano l’idea che l’informazione possa essere posta sui cibi venduti al dettaglio. Accettare la bozza nella forma corrente determinerebbe svantaggi per tutte le imprese produttrici di alimenti aggiungendo ingenti costi e limitando il tempo disponibile per lo sviluppo dei prodotti.

Potrebbe comportare anche seri vantaggi al consumatore restringendo la scelta, standardizzando tutte le forme degli alimenti e aumentando i costi.


Il 10 aprile al Parlamento Europeo è stato istituito il comitato Slow Food “I sapori d’Europa”, per promuovere una nuova gastronomia, un nuovo tipo di agricoltura, responsabile e rispettosa delle culture e tradizioni locali, del mondo rurale e della biodiversità agroalimentare, esercitando una vigilanza legislativa adeguata.

La nascita di questo Comitato è avvenuta in un momento opportuno, visto che il Trattato di Lisbona ha conferito al Parlamento nuovi poteri di decisione, tanto da poter influire sulle scelte determinanti di politica agraria e di alimentazione.

Gli strumenti di questo nuovo organismo si basano su azioni pedagogiche, interessandosi all’alimentazione servita in Parlamento e sulla volontà di far conoscere le azioni legate al tema, nonché porre l’accento sulle specie animali e vegetali da proteggere.

Rispetto alla legislazione, invece, il Comitato è interessato su due fronti: da un lato, cerca di esercitare una vigilanza legislativa tramite tutte le Commissioni parlamentari interessate (agricoltura, pesca, ambiente) e, dall’altro, di rilanciare il dibattito sulla riforma della Politica Agricola Comune (PAC), in occasione del suo bilancio di salute.

Il tema dello Slow Food è nato in reazione al dilagare del Fast Food e alla frenesia della vita moderna, una sorta di “terza via”, per consolidare l’economia locale, rafforzare la sovranità alimentare, sostenere la diversità, dare valore a una nuova società rurale e difendere i paesaggi.

Un nuovo senso di responsabilità nei confronti della produzione e del consumo del cibo, più attento alla salvaguardia dell’ambiente, e alla qualità dei prodotti e alla giustizia sociale.

Il “Convivium Slow Food” vuole diventare uno strumento di coesione per dare forza alle esigenze di un’agricoltura e di un sistema agroalimentare che mette in primo piano l’ambiente, elemento imprescindibile per la definizione di una vera qualità gastronomica.[image: image3.png]
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Il Consiglio non trova accordo su 4 varietà di granoturco OGM da immettere sul mercato





























Proposta di Regolamento della Commissione europea sulla previsione d’informazioni alimentari per i consumatori.



































Decisione della Commissione su OGM non autorizzati


















































Posizione UEAPME in merito alla Proposta di Regolamento sulla procedura d’informazione alimentare per i consumatori 



























































Proposta di Regolamento sull’etichettatura dei prodotti alimentari
























































Posizione UEAPME in merito alla Proposta di Regolamento sulla procedura d’informazione alimentare per i consumatori 
























































Posizione UEAPME in merito alla Proposta di Regolamento sulla procedura d’informazione alimentare per i consumatori 


























 La maggior parte degli Stati europei contrari agli OGM




































































Posizione UEAPME in merito alla Proposta di Regolamento sulla procedura d’informazione alimentare per i consumatori 























Proposta di Regolamento della Commissione europea sulla previsione d’informazioni alimentari per i consumatori.












































Revisione del Regolamento sui nuovi prodotti alimentari



























































Posizione UEAPME in merito alla Proposta di Regolamento sulla procedura d’informazione alimentare per i consumatori 
























































Nuovo Comitato  Slow Food istituito presso il Parlamento europeo
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