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	OGM:
· L’UE sotto pressione per gli OGM
· L’Italia con l’Austria nella campagna contro gli OGM

· Il Network di regioni europee OGM-free ribadisce la sua contrarietà agli OGM

Legislazione in adozione

OGM:

· Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull’impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati.
Etichettatura/tracciabilità

· Votazione in prima lettura sulla relazione che modifica il regolamento relativo alle indicazioni nutrizionali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari
· Etichettatura nutrizionale: riunione tra Commissione europea (DG Sanco) e Gruppo consultivo per la catena alimentare e la salute animale e vegetale
· Proposta di regolamento della Commissione europea sulla tracciabilità

News
Cereali e polveri di farina:

· Momentaneamente sospesi i dazi doganali per i cereali

· Polveri di farina

Grande distribuzione:

· Grande distribuzione: dichiarazione scritta del Parlamento europeo
Salute
· Libro Bianco: Un impegno comune per la salute, approccio strategico dell'UE per il periodo 2008-2013

Tavolo Food Ueapme
· Proposta di regolamento della Commissione europea sulla previsione d’informazioni alimentari per i consumatori: osservazioni tavolo food
· Questionario Ueapme sull’etichettatura nutrizionale 





L’Europa continua a rimanere divisa sulla questione OGM. Il Commissario per l’ambiente, Stavros Dimas, dopo aver preso atto delle preoccupazioni esposte da alcuni Stati membri, sembra rimanere isolato nella sua posizione di voler chiedere alla Commissione di respingere le richieste d’autorizzazione di colture del mais Bt-11 e 1507.

D’altra parte, le pressioni internazionali rimangono forti. Stati Uniti, Canada ed Argentina hanno posto il termine dell’11 gennaio 2008 affinché l’UE applichi le conclusioni del comitato WTO (Organizzazione mondiale del commercio) sugli OGM. Questi Paesi minacciano d’imporre sanzioni commerciali contro gli Stati europei. L’UE, secondo una sentenza del WTO, avrebbe dovuto applicare correttamente la sua legislazione OGM entro il 21 novembre. L’Europa dovrà far sì che tutti gli OGM, per i quali è stata rilasciata un’autorizzazione d’introduzione nel mercato dell’UE, possano effettivamente essere coltivati (esempio mais MON810). 
La Commissione europea ha dato il suo accordo all’importazione di varietà transgeniche di soia, mais e colza consentendo all’industria europea mangimistica di arrivare a coprire oltre il 90% del fabbisogno proteico degli allevamenti. D’altra parte, esiste il diritto di uno Stato membro a vietare prodotti geneticamente modificati sul proprio territorio. L’Austria ha bandito le importazioni e le coltivazioni di due mais transgenici, il Mon 810 e il T25. Negli anni scorsi, la Commissione europea aveva chiesto di abolire le proibizioni austriache ma, in sede di Consiglio europeo, gli Stati si erano opposti. A questo punto la Commissione aveva provato a chiedere all’Austria di abolire il divieto di commercializzazione e mantenere quello della messa a coltura. Anche questa volta però, a favore dei divieti dello Stato, sono intervenuti 14 Stati membri, compresa l’Italia. Purtroppo però, il numero di Stati a sostegno dell’Austria è insufficiente affinché il Consiglio possa decidere. In questo modo, la decisione spetta alla Commissione che delibererà sui divieti austriaci. L’esecutivo europeo dovrà in ogni modo fare molta attenzione, visto che il WTO considera già illegale la posizione di Vienna, considerando inoltre che l’UE ha superato i limiti temporali imposti dal WTO sugli obblighi di armonizzazione della legislazione sugli OGM.
Il 5 e 6 dicembre, presso la sede del Comitato delle Regioni a Bruxelles, si è tenuta la conferenza internazionale del Network di 43 regioni europee libere da OGM. 
La Rete delle regioni ha:

· sottolineato la necessità di proteggere una produzione di materie ricche di proteine non geneticamente modificate;
· constatato che la popolazione europea reclama il diritto di acquistare beni alimentari prodotti senza OGM;

· ritenuto che una delle condizioni per garantire la competitività dell’agricoltura europea riposerà sulla sua capacità di mantenere l’autenticità e il legame al territorio dei suoi prodotti in un’offerta commerciale trasparente.

Di conseguenza, la Rete ha chiesto:

· che venga elaborata una politica specifica di individuazione delle necessità prendendo in considerazione gli interessi degli operatori delle filiere;

· che il consumatore possa avere accesso ad una scelta in piena conoscenza;

· che venga attuata una politica di produzione di proteine vegetali non-OGM sul territorio dell’UE e che questo capitolo sia evocato in maniera specifica nelle relazioni commerciali bilaterali con Stati Uniti, India, Cina e Africa. 

Questi temi sono stati inoltre ripresi nell’intervento del rappresentante della Coalizione Italia-Europa Liberi da OGM, della quale CNA Alimentare è membro. 
Il prossimo convegno si terrà in Spagna, ad aprile, permettendo di sensibilizzare al meglio il Governo e l’opinione pubblica spagnoli che ancora non hanno ben recepito l’importanza del non OGM.


Il 29 novembre 2007 è stata pubblicata la proposta di direttiva sull’impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati. La Commissione europea aveva iniziato, nel 1990, la codificazione della direttiva 90/219/CEE. La decisione 2006/512/CE aveva introdotto la procedura di regolamentazione con controllo per misure di portata generale intese a modificare elementi non essenziali di un atto di base. La Commissione europea ha ritenuto opportuno convertire la codificazione della direttiva 90/219/CEE in una rifusione (modifiche apportate ad un atto giuridico che integrano l’atto di base e di conseguenza lo abrogano), al fine di introdurvi le modifiche necessarie per adattarlo alla procedura di regolamentazione con controllo.

Testo della proposta di direttiva:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/it/com/2007/com2007_0736it01.pdf 


Il 23 novembre, il Parlamento europeo ha presentato una relazione sulla proposta di regolamento che modifica il regolamento (CE) n.1924/2006 relativo alle indicazioni nutrizionali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari. Si ricorda che il documento di base consiste nell’emendare gli articoli 14 e 28 del regolamento allo scopo di prevedere un adeguato periodo transitorio per le indicazioni sulla salute che si riferiscono allo sviluppo e alla salute dei bambini.

Per garantire una migliore protezione di questi ultimi, si è deciso di assoggettare le indicazioni riguardanti il loro sviluppo e la loro salute allo stesso regime applicabile a quelle relative alla riduzione dei rischi di malattia (autorizzazione).

Unendo alla previsione di un processo d’autorizzazione quella di un periodo transitorio per le indicazioni riguardanti lo sviluppo e la salute dei bambini, si garantisce la protezione della categoria di consumatori a cui sono destinate tali indicazioni e si lascia agli operatori economici un periodo di tempo adeguato per assicurare una transizione senza perturbazioni di mercato.
Relazione:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2007-0464+0+DOC+PDF+V0//IT 

Documento di base legislativa:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0368:FIN:IT:HTML

Il 30 novembre scorso si è tenuta una riunione tra la Commissione europea, DG SANCO, e le 36 organizzazioni membri del “Gruppo consultivo per la catena alimentare e la salute animale e vegetale”.

Punto fondamentale all’ordine del giorno è stata l’etichettatura nutrizionale. L’intenzione della Commissione europea, nonostante la presentazione del dossier “Semplificazione della legislazione”, sarà quella di non eliminare nessuna dicitura dai futuri schemi del nuovo progetto sull’etichettatura visto che nessuno Stato membro ha sollevato la questione in merito.

Inoltre la Commissione ha dichiarato che verrà mantenuto lo status quo per la “Protezione dei consumatori” e verrà inserita una dichiarazione sui temi del “Paese d’origine (se richiesta dagli Stati membri)”, “un’etichettatura allergeni”, “un’etichettatura nutrizionale”, “gli ingredienti di bevande alcoliche” ed “un’etichettatura sulla parte frontale della confezione”.

La Direzione generale Salute e Consumatori della Commissione europea ha redatto una proposta di regolamento che stabilisce misure per l’applicazione dei requisiti di tracciabilità riguardo ai prodotti alimentari di origine animale (Regolamento n. 178/2002). 
Testo della bozza di regolamento:
http://www2.cna.it/servizi/cnabruxelles/servizi/LegislazioneUE/LegislazioneAlimentare/pagine/sanco14902007.pdf   

La Commissione europea, per porre rimedio ad uno scarso raccolto europeo ed a prezzi di mercato molto elevati, ha proposto di sospendere fino alla fine dell’attuale campagna di commercializzazione i dazi doganali all’importazione praticati nel settore dei cereali. I ministri dell’Unione europea, già tutti d’accordo, decideranno di adottare questa misura a ridosso delle festività natalizie. La Commissione ha rassicurato l’opinione pubblica aggiungendo che i dazi doganali sarebbero immediatamente ristabiliti in caso di perturbazione del mercato. Questa proposta risponde alla situazione molto tesa che prevale sui mercati mondiali ed ai prezzi record raggiunti dai prodotti. La sospensione dei dazi all’importazione non comprende l’avena.

Continua la lotta delle Associazioni europee nei confronti della Commissione per quanto riguarda i valori d’esposizione alle polveri di farina per i panificatori. Le varie Associazioni, in grand’accordo, continuano a reputare inopportuna la proposta della Commissione di limitare tra gli 0,5 e 1 milligrammi/metro cubo le polveri di farina. In questo momento la media d’esposizione tra gli Stati membri è di circa 10 milligrammi/metro cubo, ed è proprio su questo dato che si basa la posizione delle associazioni.

Alcuni parlamentari europei hanno proposto e sottoscritto una dichiarazione per sensibilizzare l’opinione pubblica e la Commissione europea sull’abuso di potere dei grandi supermercati operanti nell’Unione europea, richiedendo alla Direzione generale competente della Commissione europea anche uno studio sugli effetti dei grandi supermercati sulle piccole aziende. La dichiarazione, per trasformarsi in atto ufficiale del Parlamento europeo, dovrà essere firmata dalla metà più uno degli eurodeputati entro il 24 gennaio 2008.

Testo della dichiarazione:

“Il Parlamento europeo, visto l'articolo 116 del suo regolamento,

Considerando che il settore della distribuzione alimentare all'interno dell'UE è sempre più dominato da un numero limitato di catene di supermercati,

Considerando che tali aziende di commercio al dettaglio stanno rapidamente divenendo "guardiani" del mercato, al controllare l'unico vero accesso degli agricoltori e di altri fornitori ai consumatori dell'UE, 

Considerando che, secondo varie testimonianze all'interno dell'UE, i grandi supermercati stanno abusando del loro potere d'acquisto per mantenere a livelli insostenibilmente bassi i prezzi corrisposti ai fornitori (con sede nell'UE o meno), imponendo loro condizioni inique,

Considerando che tali restrizioni sui fornitori implicano effetti a catena negativi sia sulla qualità dell'occupazione sia sulla protezione ambientale,
Considerando che i consumatori potrebbero dover affrontare una perdita di diversità dei prodotti, del patrimonio culturale e dei punti vendita al dettaglio,

Considerando che, sebbene alcuni Stati membri abbiano presentato una normativa nazionale volta a limitare tale abuso, i grandi supermercati gestiscono attività che sono sempre più a carattere transnazionale, rendendo auspicabile l'armonizzazione della legislazione UE,

Chiede alla DG Concorrenza di avviare uno studio sugli effetti che la concentrazione del settore dei supermercati nell'UE sta avendo sulle piccole aziende, i fornitori, i lavoratori e i consumatori e, in particolare, di valutare le eventuali violazioni di potere d'acquisto che possono derivare da tale concentrazione;

Chiede alla Commissione di proporre azioni adeguate, anche a livello regolamentare, per tutelare i consumatori, i lavoratori e i produttori da qualsiasi abuso di posizione dominante o dagli effetti negativi rilevati nel corso del suo studio;

Incarica il suo Presidente di trasmettere la presente dichiarazione, con l'indicazione dei nomi dei firmatari, alla Commissione, al Consiglio e ai parlamenti degli Stati membri”.
Attualmente le firme raccolte fra i parlamentari europei sono 120. Entro il 24 gennaio 2008, data della conclusione della raccolta firme per la consultazione, ne dovranno essere raccolte 393 perché la consultazione abbia buon esito.


La Commissione europea ha adottato un Libro Bianco per la salute: approccio strategico dell'UE per il periodo 2008-2013. Il Libro Bianco contiene obiettivi e proposte volti a promuovere la salute in un’Unione europea che invecchia, proteggere i cittadini dell’Unione europea dalle minacce per la salute e agire in favore di sistemi sanitari dinamici.
Testo del Libro bianco:

http://ec.europa.eu/health/ph_overview/Documents/strategy_wp_it.pdf 

La Commissione europea ha inviato agli operatori coinvolti nel dialogo alimentare una proposta di regolamento sulla “previsione d’informazioni alimentari per i consumatori”. Il testo è stato esaminato dall’UEAPME, (Unione Europea per le Piccole e Medie Imprese), di cui CNA è membro, la quale ha redatto una posizione comune che sarà ufficializzata ed inviata alla Commissione in gennaio 2008
In particolare, il testo proposto dalla Commissione europea è visto da UEAPME come un massiccio incremento di richieste legali e come un onere amministrativo per le piccole imprese alimentari. Non è quindi né una semplificazione né un incentivo per le PMI. D’altra parte, il documento non tiene conto di alcuna efficace ed utile informazione aggiuntiva per i consumatori. Si deduce che il testo non rispecchia quegli standard tanto conclamati dalla Commissione. Mancano delle definizioni, alcune esenzioni non sono chiare e l’intero testo può portare a varie interpretazioni che non rispecchiano il fine ultimo del documento. UEAPME critica l’approccio di “soft-law” poiché le PMI richiedono regole precise ed una legislazione chiara ed armonizzata, che riesca ad implementare i loro interessi ed a soddisfare le loro esigenze. Questi sono alcuni punti chiave della critica mossa da UEAPME. 

	Di seguito gli emendamenti proposti al testo dai membri di UEAPME: sono elencati gli articoli della proposta di regolamento che secondo il gruppo di lavoro Alimentare dovrebbero essere modificati: Art.5 punto 1 lettera B paragrafo iii)

	“L’impatto sulla salute, inclusi i rischi e le conseguenze relative al consumo dannoso e casuale di un cibo.”



E’ un articolo troppo generico e dovrebbe essere introdotto un collegamento con l’allegato II.

	Art.6 punto 3

	“L’informazione riguardo ad un alimento e la sua presentazione deve essere chiara, accurata e facile da capire per il consumatore.”


Dicitura sostenuta dai membri UEAPME. 
Non vi è invece accordo sull’obbligatorietà dell’uniformità del carattere e della grandezza delle lettere che vanno a comporre le scritte sugli alimenti. Le scritte devono essere trasparenti, leggibili ed indelebili. 

	Art.7 

	“I distributori dovranno assicurare il rispetto, da parte delle società che rappresentano, dei requisiti richiesti dalle leggi sull’informazione alimentare, e dovranno verificare che questi requisiti siano rispettati dalle imprese”


Posizioni in disaccordo all’interno dei membri di UEAPME sul fatto che i distributori debbano essere responsabili non solo della distribuzione del prodotto ma anche del contenuto e delle indicazioni apportate sul prodotto.

UEAPME richiede la riformulazione di questo articolo.
	Art.10

	“L’informazione obbligatoria sugli alimenti dovrà essere posizionata ben in evidenza, di modo da poter essere facilmente visibile, chiaramente leggibile e, nel caso specifico, indelebile. Essa non dovrà in alcun modo essere nascosta, oscurata, diminuita o interrotta da una qualsiasi altra scritta o disegno, o da un qualsiasi altro materiale, inclusa l’informazione volontaria. Quest’ultima non dovrà essere inserita a discapito dello spazio disponibile all’informazione obbligatoria.”


Si richiede di migliorare il significato del testo se non addirittura eliminarlo. Per gli alimenti non imballati è necessario prevedere maggiori informazioni.


	Art.22

	“Laddove l’origine dell’alimento, (come stabilito nel paragrafo 2), non sia la stessa dei suoi ingredienti primari, dovrà essere indicata anche l’origine di questo/i ingrediente/i, fatta eccezione per gli alimenti con molteplici ingredienti nei quali nessun componente predomina sugli altri o per gli alimenti nei quali è ovvio  che gli elementi primari non possono provenire dall’origine indicata.”


Il rappresentante britannico ha dichiarato che è “un’informazione inutile” scrivere nell’etichetta tutti i passaggi della provenienza d’origine del prodotto.

Gli altri membri pensano che sia un “buon articolo”, anche se potrebbe essere di difficile lettura per quei cibi che sono caratterizzati da molti ingredienti.
	Art. 25

	“1.  La dichiarazione nutrizionale obbligatoria consiste nell’indicazione di:

	a) Il valore energetico; 

	b) La quantità di grassi, zuccheri e sale.

	Nel caso di bevande contenenti più dell’1.2% del proprio volume in alcol, la dichiarazione nutrizionale obbligatoria dovrà consistere semplicemente nell’indicazione del valore energetico.

	 

	 2.   La dichiarazione nutrizionale può anche includere le quantità di:

	
 

	a) amido;

	b) polialcoli;

	c) acidi grassi trans;

	d) monoinsaturi;

	e) polinsaturi;

	f) qualsiasi minerale o vitamina elencato nell’allegato XI, parte A, punto 1 e presente in quantità significative, come definito nell’allegato XI, parte A, punto 2.

	

	3. La dichiarazione della quantità delle sostanze che appartengono o sono componenti di una delle categorie di nutrienti citate nel paragrafo 2 dovrà essere obbligatoria laddove  sia presentata un’informazione nutrizionale o salutare. 

	

	4.  Le misure ideate per includere gli elementi non essenziali di questo Regolamento, come supplemento alle liste di nutrienti dei paragrafi 1 e 2, possono essere adottate, in accordo con la procedura regolamentare, per scrutinio come descritto nell’articolo 39 (3).


Richiesto dai membri il miglioramento di questo articolo.
	Allegato VIII punto 4

	Laddove il prodotto preincartato consiste in due o più pacchetti individuali che non sono considerati unità di vendita, il peso netto dovrà essere fornito indicando il peso netto totale “oppure” il numero totale dei pacchetti individuali.


Richiesto il cambio di dicitura, da “oppure” a “e”.
In conclusione, il messaggio che UEAPME intende far passare alla Commissione europea, è quello della necessità di un’armonizzazione a livello europeo della legislazione e non necessariamente un cambiamento della stessa.


UEAPME ha sottoposto ai membri del Tavolo alimentare un questionario del Parlamento europeo “sull’etichettatura nutrizionale”. Si riporta qui di seguito il documento con le risposte che sono state fornite:

1. Come definisce le indicazioni alimentari sui prodotti destinati ai bambini? Vi sono prodotti nella “zona grigia”, per cui è difficile determinare se siano inclusi o meno?

Non è possibile dare una definizione.

Si, ad esempio i formaggi con un alto contenuto di sale, o yogurt contenente zucchero. E’ inoltre difficile fare una divisione tra salute e nutrizione. E’ meglio per i bambini andare a scuola con lo stomaco pieno di cereali, che potrebbero contenere troppo sale o zucchero, o piuttosto andare a scuola a digiuno?

2. Quali sono gli impatti complessivi sull’impresa – cosa vuol dire per l’impresa che i periodi di transizione possono essere introdotti in seguito a brevi periodi di proibizione? Come ne sarà influenzata l’impresa?
Per le PMI produttrici di beni con etichette prestampate, il periodo di transizione dovrebbe essere esteso il più possibile.

D’altra parte il periodo di transizione è ben definito nell’articolo 28 che concede l’uso delle indicazioni nutrizionali e della salute per specifiche ragioni, fino al 31 luglio 2009. 

I membri UEAPME hanno ritenuto questa soluzione accettabile.


3. Com’è la situazione nelle imprese al momento? In altre parole, sarà positiva per le imprese l’introduzione del periodo transitorio?
Il periodo transitorio per i prodotti in evoluzione e per i costi dell’etichettatura è necessario.

4. Quante imprese hanno effettuato cambiamenti a causa della proibizione (si prega di indicare il numero di imprese)? Quanto è costato alle imprese operare questi cambiamenti?
Dipende dalla grandezza delle imprese

5. Se fosse introdotto il periodo transitorio, quali sarebbero le conseguenze sulle imprese che hanno effettuato cambiamenti rispetto a quelle che non li hanno effettuati? In quest’ultimo caso, le imprese avrebbero uno svantaggio rispetto a quelle che hanno rispettato le regole?
I membri di UEAPME non pensano che ci sarà uno squilibrio tra le due formulazioni e sulla presa di tempo della questione etichettatura.

6. Quale impatto avrebbe sui consumatori l’introduzione di un periodo transitorio? (ad. es. insicurezza, mancanza di fiducia verso alcuni marchi, ecc)
Non c’è da aspettarsi alcuna mancanza di fiducia.[image: image3.png]
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Considerazioni dell’UEAPME sulla proposta di regolamento della Commissione europea riguardante la previsione d’informazioni alimentari per i consumatori
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Proposta di regolamento della Commissione europea sulla Tracciabilità














Considerazioni dell’UEAPME sulla proposta di regolamento della Commissione europea riguardante la previsione d’informazioni alimentari per i consumatori





























Il Network di regioni europee OGM-free ribadisce la sua contrarietà agli OGM






































Momentaneamente sospesi i dazi doganali per i cereali






































Polveri di Farina












































Considerazioni dell’UEAPME sulla proposta di regolamento della Commissione europea riguardante la previsione d’informazioni alimentari per i consumatori
























































 L’Italia con l’Austria nella campagna contro gli OGM



































Riunione tra Commissione europea e Gruppo consultivo per la catena alimentare e la salute animale e vegetale





























Considerazioni dell’UEAPME sulla proposta di regolamento della Commissione europea riguardante la previsione d’informazioni alimentari per i consumatori



































Libro Bianco per la salute


























 L’UE sotto pressione per gli OGM























Dichiarazione scritta del Parlamento europeo sulla grande distribuzione


























 Impiego confinato di OGM
























































Dichiarazione scritta del Parlamento europeo sulla grande distribuzione























Votazione in prima lettura sulla relazione che modifica il regolamento relativo alle indicazioni nutrizionali e sulla salute fornite sui prodotti alimentari


















































Questionario UEAPME sull’etichettatura nutrizionale.


























Questionario UEAPME sull’etichettatura nutrizionale.
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